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tnet ‘anaisthesias (formula paradoxal que se deve traduzir: “com auséncia
de sensagio”). A chora ¢, assim, a percep¢io de uma impercepcio, a
sensa¢io de uma anestesia, de um puro ter-lugar (em que verdadei-
ramente nada tem lugar senio o lugar).

Por isso Aristoteles desenvolve sua teoria da matéria como po-
téncia a partir da chora do Timeu: como acontece para a vista na
obscuridade, o sensério — lé-se no De anima — pode sentir seu nio
sentir, sua poténcia. Assim, o pensamento em poténcia (os neoplato-
nicos falam consequentemente de duas matérias, uma sensivel e uma
inteligivel) — a tabua para escrever na qual nada esta escrito — pode
pensar-se, pensa sua poténcia e, desse modo, torna-se rastro de sua
amorfia, escreve seu no ser escrito e, ao mesmo tempo, dd lugar a si
mesmo, separa-se (ho de nous choristos, 429 b 5).

O rastro derridiano, “nem perceptivel nem imperceptivel”,
“lien re-marqué d’une marque” |[“lugar re-marcado de uma marca”],
puro ter-lugar, €, entdo, verdadeiramente algo como a experiéncia de
uma matéria inteligivel. O experimentum linguae, que esta em questio
na terminologia gramatoldgica, nio autoriza (segundo um equivoco
bastante ditundido) uma pratica interpretativa voltada para a infinita
desconstrucio de um texto, nio inaugura um novo formalismo, mas
assinala, antes, o acontecimento decisivo de uma matéria, abre para
uma ética. Aquele que o cumpre até o fim e encontra, nesse sentido,
sua matéria (padece de si proprio, apaixona-se) pode habitar —sem ficar

aprisionado — nos paradoxos da autorreferéncia, pode nio nio-escrever.
Gragas 2 obstinada estada de Acher no exilio da Shekinah, o
rabino ‘Aqiva pode entrar e sair ileso do paraiso da linguagem.
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A obra do homem

e f e

No primeiro livro da Ftica a Nicémaco (1097 b 22 e ss.), Aristd-
teles pde o problema de uma definicdo da “obra do homem {to ergon

) ]u O t t ] A I "H_‘
= m‘ BLEE.— AR it ;._“ ;
e

supremo como objeto da episteme politike, Fi_ap_c_i_grg:»iggg_lﬂatga, dﬂﬁ%
‘tratado sobre a ética & nma espécie de introducio. Esse bem sgpfen; ‘\
& afelicidade. E é justamente para definir a felicidade que Aristoteles

i i igaca em.
comega sua investigagao sobre a obra do hom

Tal como para © tocador de flauta, para o escultorAe para to;io
artesio [technites] ¢, em geral, para todos aqueles que tem i:ma c]) rfll
lergon] e uma atividade | praxis], o bom [mga.uhon] eo b}cm [to et

parecem [consistir] nessa obra, assim deveria ser também para ©
homem como tal, admitindo que exista para ele algo como uma
obra [t ergon. Qg_bg__dg@zﬂ_@gg_ que pa{a_o car_gx_rf_tfno e para
o sapateiro existem uma obra e umaat1v1da€_lé:,: mas ¢ qﬂ_ﬁ_gpl__q_ﬂnl;
20 COTEFATIO. iAo Term nenhurma, ue ele nasceu sem obra [argos]?
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?Emniﬁca em grego “trafbm—g@ Na pésszgem e:i
quest%ffSHa’ﬁif G significado do tefmo se complica por viada estre1t2 »
relacio que o liga a um dos conceitos fundamjj” is do pensa’men
aristotélico: Migﬂ'iteralmente: “ser em’ obra”)} O termo ¢, com r/ i
toda probabilidade, uma criagio de Arlstote‘les’, que o usa“em 0(1::;
sicdo funcional a dynamis (“poténcia”). O adjetivo energos (“operoso,
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~ ativo”), de onde Aristoteles o retira, ja existe em Herbdoto. termo]- Cféf
de sentido contrério, argos (de aergos, “inoperoso,! privado de ergon”, cf. 0c O

e o ke e e

\ristoteles _cie_ﬁﬁité a felicidade como psyches energeia [...] kat’areten, o
m-obra da alma segundo a virtﬁhcllé1"""("[if)‘9_8w;iéﬁ(’; que prova

ue a obra do homem significa, nesse contexto, nio simplesmente

e A b
e e

‘o?rai’, mas aquilo qué défific a enérgeia, a atividade, o ser-&

; proprio ‘do-homem. A pergunta acerca daf\oBra ou da auséncia de obra
do homemvv_t:em portanto um alcance estratégiee.decisivo, uma vez-"

tgue-dela-depende ndo s6 a possibilidade de lhe atribui; uma natureza

e gn'm esséncia Prépria, mas também, como vimos, a de definir éua

felicidade e sua politica. ‘

A pergunta ndo tem sé um cariter retérico. Contrapondo ao
homem em geral quatro tipos de artesdos, o tocador de flauta, aquele
que taz agalmata, o carpinteiro e o sapateiro, Aristételes se serve inten-
cionalmente di figuras em que a identifica¢do da obra (e do ser-em-
obfa) 7136 poe dificuldade. Mas a escolha de exemplos “humildes”,

por assim dizer, nio exclui que o elenco poderia ter continuado em
m . . . .
uma dire¢do mais alta (pouco antes, ele tinha mencionado o médico,

o gﬂgifet?_e_ o estrategista)} O problema tem, FsSith; unrsign ©
mais :am"fa"lo € diz respeitol & prépria possibilidade de identificar a
energeia, o ser—en}'—”c_a_?g:i do hq{;}_em.ggmg homem, independentemente
e além das figuras sociais concretas que ele éodé assumir. Ainda que
\’sob a forma de uma pergunta paradoxal, a ideia de uma argia, de uma
inoperosidade essencial do homem em relagdo ds suas ocupagdes e
operagOes concretas, ¢ avangada sem reservas. O problema moderno
(ou, antes, pés~-moderno) de uma realizacio completa da obra hu-
mana. ¢, portanto, de um possivel déseuvrement (déseeuvré correspond

, ﬁ::;?;imffn? a argos) do'hon_i_gpl .?—Ofin}_di Ei_stéri; tem aqui seu fun-
o oglco-metafismo.’p voyou déseeuvré em Queneau, o shabbat

Ldo homem em Kojéve € 3 “comunidade inopercsa”enr Nancy sesi

entdo a figura pds-histérica correspondente a Encia de

i s st et s 1 .

uséncia de uma obr

[ —

Centrais neste texto sa : i “i

encrais neste 330 08 conceitos de “inoperoso” e “inoperosidade™, A opgio

I ! ssas duas formas, perfeitamente admissiveis segundo as regras da formagio de
als . A ’ gt ! :

palavras em portuguds, estd justificada na nota 1 de “Tradigio do imemorfivel”, da

regunda seqio do livro, (NT) .
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{erdadeiramente humana. Mas, mais em geral, 0 que esta em questio|
propriamatureza do homem, que se apresenta como

o vivente sem obra,listo &, privado de uma natureza e de uma vocagio
v 7 » - ~ .
especifica. Faltando-lhe um eigon proprio, 0 homem ndo teria nem

epoderia d

sequer uma energ
Trser de pura potencia, “penhuma 1dentidadee

o

WD‘mhMmad}msé—ivef tal hipotese, é o que podemos
concluir do fato de, no De anima, no momento de definir o #ous, ©
intelecto humano, ele afirmar que “ele ndo tem outra natureza sendo
o setr em poténcia” (429 a 21). Tgw&gd__om passa ao ato,
o pensamento “permanece de algum modo em poténcia [.] e pode

DU -

AsSim. se pensar a si mesmo” (429 b 9). O vocabylario da inopero-
sidade, a que pertence drgos, mas ,E?‘,if{_b.érﬁ schole,\ﬁﬁo tem, alijs, em
grego nenh;mé-éggéaaiénﬁé‘gztiva.' Na pg}&pf:c_m; dos comentadores
Cristaos dé Arlstofémmrério, a B_fﬁg;@g; de uma essencial
inoperosidade do homem s6 podi paréi:’e? escand@l’or isso, em
seu cOMeNtario ao excerto em questa(?ﬂa"é&wa--?v‘iff)%aco, Tomis de
Aquino tem o cuidado de precisar que “¢ impossivel que o homem
seja por natureza 0C10s0, COIM S€ ndo tivesse l_l_r_gg,gp_eragio,,,p_¥ opria”
[ impossibile est, quod sit patraliter ofiosus, quasi no habens proptiam ope-
rationem”) (Sent. Ethic., 1, 10, 4y,

Todavia, na passagem seguinte, Aristoteles parece recuar perante
e St g g s At T
a hipotese da\ausenaa Je obra do homem como homem ¢, em uma

stibita virada, procura seu ergon na esfera da vida:

Ou entio, tal como para o olho, para a mio, para 0 pé e para cada
um dos membros parece haver uma determinada obra a cumprir,
também para o homem. se deve supor que hi uma certa obra a
par [para] destas? E qual seria entdo essa obra? O simples fato de’
viver [to zen] paréc& g&é@f}i também 3s plantas. Ora, deve-
"ﬁi—c;ls—l_a?mﬁfg"(_) de proprio. Devemos portanto por de parte
{aphoristeon) a vida Tutritiva e a do crescimento [ten threptiken kai
ters auxetiken Soer]. Viria a seguir Uima forma de vida sensitiva
[aisthetike tis). Mas també&m esta parece comum ao cavalo, ao boi,
2 todo vivente. Resta [leipetai] uma forma de vida pratica [praktike
tis] de um ser qﬁe"'t“e‘ﬁ‘q‘c?‘mm que esta se diz de

duas maneiras, é preciso considera-la segundo o ser-em-obra
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[kat’energeian], que € o sentido mais proprio do termo (Eth. Nic
. .

1097 b 30-1098 a 6).

imagens) nio podem esgotar a obra prépria do homem como tal, isso
nio mgrpﬁc_a que esta deva ser necessariamente procurada na esfera da
] v1da Que a obra do homem (de cuja individuacio depende a indivi-
duacio do fim da “ciéncia politica”) se defina como uma certa forma
dfe vida, é uma testemunha do fato de que a relagio entre politica e
ida pertence desde o inicio 20 modo como os gregos pensam a polis.
Segundo um gesto tipicamente aristotélico, a individuagio do

ergon do homem se dd operando uma série de cesuras no confiimin
da vida, Fsta se divide em vida nutritiva, se

e 1ot

N i e —

‘ artlc?ulag:ao do conceito de vida em uma série de fungdes ji tinha
sido feita no De anima. Aqui, Aristételes havia isolado, entre os varios
modos como se diz o termo “viver”, o mais geral e separivel:

Ea trzwegj? viver que o animal se distingue do inanimado. Porém,
viver se diz 4 FTUTvos HI0dos, € bastd qiie um deles

et ot e

dizermos que algo vive. O pensamento, a s€nsagio, 0 movimento

¢ o repouso segundo o lugar, o movimento segundo a nutricio,
a destrui¢do e o crescimento. Por isso, também toda espécie de
vegeFais nos parece que vive. E evidente, de fato, que eles tém
em si mesmos um principio e uma poténcia tais que, através de-
les, crescem e se destroem [...] Esse principio pode ser separado
dos outros, mas os outros nio podem sé-lo nos mortais. Isso &
evidente nas plantas. Nelas, nio existe outra poténcia da alma. E
portanto através desse principio que o viver pertence aos viventes
[...] Chamamos poténcia nutritiva a’éssaé_;;;g daal—m:da'qual
tf'xr’r}bém 0s vegetais participam (413 a 20 ss.). o

[ o v—

s

E importante observar que Aristételes nio define de modo
algunm o que é a vida: ele se limita a decomp&-Ta, isolando a fun¢io
nutritiva, para depois rearticula-la em uma série de faculdades dis-

tintas e correlatas (nutricio,vsemgjgﬁd._ﬁéﬁﬁliw“tito). A vida nutritiva

322

i [ ,‘

A analogia entre a relagio de cada um dos erga e a obra do ho-
mem, por um lado, e a relagio de cada um dos membros e o corpo
na sua totalidade, por outro, serve estrategicamente para preparar a
passagem a esfera da vida} Essa passagem nio é, de fato, evidente. Se
as diferéntes afividades humanas {tocar citara, fazer sapatos, esculpir

nsitiva e pratico-racional. |
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(ou vegetativa, como serd chamada j4 a partir dos comentadores
antigos, com base no estatuto particular, obscuro e absolutamente
separado do logos que as plantas tém constantemente no pensamento
de Aristoteles) é aquilo sobre cuja exclusio se funda, no De anima, tal
como na Etica a Nicdmaco e na Politica, a defini¢do do homem, isto &,
do vivente que tem o logos.

— A determinacéeo-da-obra-de.-homem
s a 7 vida vegetativa e da Vi

R

liza, assim, através da

sitiva, gue deixam como

(imeo-resto. possivel 2 vida-segundo-otigos, JE, uma vez que essa
Wﬁdo 5 Iogas pode tambem ser considerada segundo sua pura

poténcia, Aristoteles tem o cuidado de precisar que a obra do homem
nio pode ser uma mera poténcia ou faculdade, mas sé a energeia e O
exercicio dessa faculdade.

Se portanto a obra do homem € o ser-em-obra da alma segundo
o logos, e se dizemos que a obra de um individuo qualquer e a de
um individuo bom &, segundo o género, a mesma (tal como para
um tocador de citara e um bom tocador de citara, e da mesma
maneira para todos 0s casos), enquanto a superioridade segundo a
virtude vem se acrescentar 3 obra (a obra do citarista consiste em
tocar citara, a2 do bom citarista consiste em toci-la bem); se §§§i{r~£
é, devemos supor que a obra do homem é uma certa V_@.g _[_zqe‘.rl

O b b e s e P ”

tina) e que esta é o ser-em-obra da alma e uma praxis segundo o

. - et ot

logos, € que a obra do homem bom s&0 essas MEsas coisas, bem
realizadas e de maneira bela, cada ato segundo sua virtude propria;

se assim &, o bem do homem serd o ser-em-obra daatmasegundo
a virtude, e se as virtudes sdo multiplas, segundo a melhor ¢ a
mais perfeita (1098 a 7-18).

A essa altura, Aristoteles pode proceder A definigdo da “obra do
homem”. Essa obra\- como estava implicito no excerto anteriormente

transcrito — ¢ uma forma do viver, uma “certa vida” (zoe tis), aquelﬂ

e S

que é em ato segundo o logos.iﬁ?o significa que Aristoteles determina -

o bem supremo — a cuja definigao se dedicava o tratado, que constitui
também o objetivo da politica — através da relagdo com um certo ergon,
com uma certa atividade ou ser-em-obra. Essa atividade consiste, ja

o vimos, na atualizagio da poténcia vital racional (porta io da
poténcia nutritiva nem da sensivel). Por conseguinte( ética ¢ politi )
v L 1O VR Trup® o Loees oo cTes
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erdo definidas para os homens a partir da participagio nessa operacio
) 3

em geral e segundo a virtude (tocar citara e toci-la bem, viver € viver

J)ET_SE%MM Na6 devemos nos espantar se, coerentemente

C(?m essas premissas, a defini¢do aristotélica da polis, isto é, da comu-

nidade politica e perfeita, articula-se através da diferenca entre viver

(z_e_n) "e._x’f_iy_er bem (eu zen): “Nascida com vista ao viver, mas existindo

para o viver bem” (Pol., 1252 b 30).

4- A determinagio aristotélica da obra do homem implica, pois
duas teses sobre a politica: 1) na medida em que se define em reI’agﬁo ;;
um ergon, a politica € politica da operosidade e nio da inoperosidade,”

do ato e nio da poténcia, 2) esse ergon &, porém, em ultima anéligén

g it il 2 B M ananse,
a certa vida”, que se define em primeiro lugar através da exclusio

do simples fato de viver, da vi

o pensamento aristotélico deixou a politica

obra, qu dtribuivel is diferentes atividades humanas’
(tf)ca’r citara, fazer estituas, produzir sapatos) éé’jﬁ?ﬁﬁﬁéa determina-
¢d0 &, em altima andlise, biopolitica, na medida em que se baseia e

uma divisdo e em uma articulagi'c;_‘cnlé';oé.'bvi:ﬁglﬁiég,_-ég—r—ﬁ:)wsg;;ab

“homéhi énguanto honem, & extraido do servi

través da exclusio

) (lzla época moderna, a politica ocidental ’f‘cgg/{jé‘fﬂéonseg"ﬁi"rife,
ensada como assungio coleti 1issio histori

b ottt e ur ot o0 e i s it s
“Coincidia com uma missio metafisica, ist N ,,_.,..“.....11§§.‘?‘79._P3__1f_{?i‘
 homenn com et o © ot problomes mosens 3
m a |

determinacio dessa missio “p&?tica” em relig:ﬁo as g;?;;iiiizaz -
do tr'abalho, da agio e, em ultima analise, .da vida humana foi pro- |
gresswamente aumentando. O pensamento de Marx, que se propde
a real‘Izagiov dg homem como ser genérico (Gattungswesen), representa
?)effs:q_ iggs_ffsc:wa areEczrilada _@_H%_-{gfi_icg.liz'agio c_i_o pro_] etoarlstotehco
porias mplicitas nessa retomada: 1) o sujeito da obra
do homfm deve ser necessariamente uma classe indeterminada, que
se dfestrm a si mesma na medida em que representa uma ativi’dade
particular (por exemplo, a classe operiria); 2) a atividade do homein
na sociedade sem classes é impossivel ou, em todo caso, extrema-
mente dificil de definir (dai as hesitagdes de Marx sobre’ o destino

o r . <v}§db"‘\f‘fc's MY X LV UMb A

FILBAGAMEBEN

do trabalho nas sociedades sem classes ¢ 4 reivindicagdo da pregui¢a
em Lafargue ¢ em Malevitch). _w ey
ir do final da Primeira Guerra Mundi:fgo para-

e ~ - o

fra em crise) para os Estados-nagio europeus comeea
556 ToTITAT evidente-que A nio hi missoes histéricas a cumprir, uma
reformulagio do legadd biopolitico da filosofia politica classica se
torna o resultado extremo da politica ocidental. Na impossibilidade
de definir uma nova “obra do homem?”, trata-se de assumir agora a
propria vida biologica como Gltima © decisiva missdo historica. A

“Shra” do vivente segundo o logos consiste entao em assumir e cuidar

i . o .. . ~ - o~
Tavida utritiva e sensitiva, em cuja exclusio se baseava a defini¢io

Do excerto de Aristételes é possivel, porém, uma interpretagao
diferente. Ela se encontra em dois textos heterogéneos, mas nio sem
relacio entre si. O primeiro ¢ o comentario de Averrdis i Repiiblica de
Platio, que nos chegou apenas em uma traducio hebraica. O segundo
¢ a Monarquia de Dante. Ambos partem da determinagio aristotélica
da perfei¢do humana como atualizacio da poténcia racional; ambos
retomam a oposi¢io aristotélicz entre homem, por um lado, e as plantas
e os animais, por outro. Todavia, ambos, cOmo Veremos, realgam como
especifico do homem o momento da poténcia. Tanto para Averrdis
como para Dante, os animais participam, de fato, d¢ algum modo, da -
ﬁlﬁa&g-’r_gcional (escreve Averrdis: “Muitos animais tém essa parte |
o os homens™): o que caracteriza especificamente O

J—

em comum com os homens
logos humano €, porém, o fato de ggg_ﬂe_:_l"e hio € d?’s‘de 'l'ogf)'.’ em ato,

mas existe, em primeiro lugar e habitualmente, apenas em poténcia

e oo . B

(“Uma vez que a parte racional 3y existe ém nds desde o inicio em
sua perfeigdo Gltima e em ato, sua existéncia em nés é sé potencial”,
escreve Averrdis). Mas fagamos a leitura do texto de Dante (Mon., 1,
3), que se articula como um comentirio nio declarado 4 determinagdo
aristotélica da obra do homem na Etica a Nicdmaco, da qual retoma o

léxico e os argumentos:

£ necessario examinar agora qual € o fim da sociedade humana
em sua totalidade |...]. Para esclarecer esse ponto, devemos obser-
var que hi um fim para o qual a natureza gera o polegar, outro,

0 J e A N UMW O WEC /W-”Wﬂ"/[mz'@;ém) v
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diferente, para o qual produz toda a mio, ainda outro, diferente de
ambos, em funcio do qual gera o brago; e hd depois um, diferente
de todos esses, para o qual produz o homem 1inteiro. Da mesma
maneira, o fim que a natureza atribui ao homem individualmen-

te é diferente do fim que ela atribui A comunidade familiar, e

diferente daquele que atribui a aldeia, como diferentes sio ainda

os di ¢idade ¢ do reino. Por iltimo, Biifie € 6 Aim em vista do

qtlal Deus eterno — com a sua arte, que é a natureza — produz o

género humano na sua totalidade [universaliter genus humanim].
o Dante retoma aqui a exemplificacdo aristotélica da relagio entre
‘os membros especificos do corpo e o homem todo (totu; h;-mo) mas

s i

~0 acento ¢ deslocado da pluralidade das atividades hinianas para a

mulcplicidide

das for

| oo
as de comumdade[ (a familia, a aldeia e a ci-

dade, que ji estdo na Politica de Aristoteles, acrescentam-se o reino e

,‘\JOpemtzo & o termo latino que corresponde a eEgon na tradugio

latina da Etica que tanto Tomas de Aquino como Dante tinham diante
dos olho}. Assim, o ComentaFio de- Forms ; '

3

p

o fi i a uni
im, por agora nio nomeado, que corresponde a universalidade do

género }}umano). E & nesse ponto que Dante reformula o problema
aristotélico da obra do homem:

Por 1ss50, € preciso saber que Deus e a natureza nio fazem nada de

moperoso/[@l_ otiosum facif], mas qualquer coisa gue seja vem a ser

para alguma operacdo [ad aliguam operationem). De fato, nenhuma

sséncia criada é o fim altimo na intengio do criador en(iuanto

r -~ » . A L . . E3 ~ hd
13 graciio propria da_esséncia; daqui deriva quemio &

- )
——— ~

a operacio que existe tendo em vista a esséncia, mas € a esséncia
que existe tendo em vista a operagdo. Ha portanto uma operacio |
propria de todo o género humano [humane universitatis], em fungio :
da»qual ele se ordena em uma grande multiddo [in fanta multitudine
ordinatuy], e tal operagio nio pode ser realizada completamente
nem pelo homem individual, nem pela familia individual, nem
or uma aldeia individual, nem por um reino particular. r T

o R . Gde-se ler:
igitur hominis est aliqua operatio propia, necesse est quod in eius operatione

ropia consistat finale bonum ipsius”. Dante, como Tomds, retoma (como

veremos, modificando-o0) o motivo aristotélico da superioridade do
N A . A “
ato sobre a esséncia (ou poténcia); mas a determinagio dessa “obra”

PILBAUAMBEN

também os seres inanimados (0

do género humano como tal implica para ele imediatamente a intro-
dugio da figura da multidio. E tal como em Aristoteles nenhuma das
especificas atividades concretas do homem podia esgotar o ergor do
homem como tal, em Dante a atualizagio da operatio humane universitatis
transcende os limites dos individuos e das comunidades singulares.

Torna-se manifesto de que operagio se trata se definirmos o Gl-
timo grau da poténcia de toda a humanidade [...} O altimo grau
da poténcia no homem nio & o ser simplesmente considerado, ja
que desse aspecto participam também os elementos, nem O st
agregado, pois é algo que se encontra também nos minerais. Nio &
tampouco O ser animado, que também & proprio das plantas; nem
o ser capaz de aprender, uma vez que is50 & comum a0s animais;
mas o ser capaz de aprender através do intelecto possivel [esse
apprehensivum pey intellectum possibile], que compete exclusivamente
20 homem e a nenhuma outra criatura inferior ou superior. De
fato, ainda que existam outras esséncias inteligentes, seu intelec-
to nio é possivel como © dos homens, ja que tais esséncias 530
puramente intelectuais, e seu ser consiste exclusivamente em
entender aquilo que sio; e isso acontece Sem descontinuidade
[sine interpolatione}, de outro modo nio seriam eternas. E claro,
portanto, que O Gltumo grau da poténcia humana é a poténcia
ou virtude intelectiva. E uma vez que €552 poténcia no pode ser
reduzida na totalidade e simultaneamente em ato através de um
Gnico homem ou de alguma das comunidades particulares acima
mencionadas, é necessdrio que exista uma multiddo no género
humano, mediante a gu al toda a poténcia seja atuada, Do mesmo
modo, & necessirio que exista uma multidio de coisas passiveis
de serem geradas, para que toda a poténcia da matéria-prima
seja sob o ato [sub actu): de outro modo, dar-se-ia uma poténcia

separada, o que € impossivel.

Dante define aqui a obra propria do género humano como tal.
E o faz ampliando, em relacdo a Aristoteles, o contexto da defini¢do
da especificidade humana: nio apenas as plantas € 0S animais, mas
5 clementos ¢ os minerais) & as cria-

turas sobrenaturais (0s anjos). Nessa perspectiva, 3 atividade racional

”

j4 nio basta para identificar 0 que é proprio do homem, uma ver
que ele a partitha com os bruta e com 0s anjos. Retomando o tema
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fundamental da mterpr’éta(;éo averfofsta do De anima de Arlstoteles,
o que define a racionalidade humana é, agora, seu cariter potencial,
isto €, contingente e descontinuo.fﬁﬁaﬁamo a inteligéncia dos anjos
| € perpetuamente em ato sem descontinuidade (stne interpolatione) e a
[ dos animais estd inscrita naturalmente em cada individuo, o pensa-
mento humano é constitutivamente exposto i possibilidade de sua
falta e de sua inoperosidade: é portanto, nos termos da tradicio aris-
totélica, nous dynatos, intellectus possibilis. Por isso, na medida em qu
ela é Eenc;almente pote_g_c_l_?_z]e pode ser em ato s6 a partir de umal
i “interpolagdo” (que, na tradi¢io averroista, coincide com a imagi-
[ nagﬁo), a_obra do homem exige uma multiddo e faz da multidio (e
I ndo de um povo;dewma cidade ou de uma comunidade particular)

olitica
adeiro sujeito da p \

O tema da multitudo em Dante yetoma a teoria averroista da eter-
nidade do géner correlativa da unicidade do intelecto

/ﬂ(}(rm{” f“""’"‘
(U”r )Aj ol VOV 9

separado do ato, a matéria-prima, Dante institui uma analogia entre
o modo de ser do intelecto em poténcia e o da matéria. A poténcia
do pensamento, mesmo podendo sofrer “interpolagdes” em relagio ao
pensamento em ato, ndo ¢ de modo algum separada dele, e a multidio
¢ essa existéncia da poténcia sub actu, na proximidade do ato.

Dante pensa uma politica que corresponda i inoperosidade do
homenm, isto &, que se determine nio simplesmente e em absoluto a
i partir do ser-em-obra da racionalidade humana, mas por um operar
i que expoe e contém em si a possibilidade de seu ndo existir, de sua
% inoperosidade. Dante deduz dessa inoperosidade a necessidade da
|
E
\

multiddo como sujeito da politica que excede toda comunidade par-
ticular e a necessidade da monarquia ou do império como principio
regulador correspondente a esse excesso. A questio de saber que
outras consequéncias poderia o pensamento extrair da consciéncia
de sua essencial inoperosidade e se, em geral, é possivel hoje uma
politica que esteja a altura da auséncia de obra do homem sem ficar
, simplesmente sob a algada de uma tarefa biopolitica — tudo isso deve,

por agora, ficar em suspenso. Mas certamente é necessirio por de

lado a énfase sobre o trabalho e sobre a produgio e tentar pensar a
| multiddo como figura, sendo da ina¢io, pelo menos de um operar
,: . que, em todo ato, realize seu shabbath ¢ em cada obra seja capaz de
' expor sua inoperosidade e sua poténcia.

possivel. Uma vez que, segundo Averrdis, a perfeicio da poténcia
de pensar propria do homem esti ligada essencmTrnen,t,e_a,e,spgme_&

[

)

i

!

de maneira acidental 20s | 1nd1v1duos singulares, existird sempre pelo !
e ;

!

menos um individuo — um filosofo — que realiza em ato a poténcia
do pensamento. Segundo a formulagio de uma das teses condenadas
em 1277 por Etienne Tempier, o intelecto possivel numericamente
uno, ainda que separado deste ou daquele corpo individual, jamais é
separado de todo e qualquer corpo.

Dante desenvolve e radicaliza essa teoria, fazendo dwultitudo

20 Mesmo tempo o syjeito do pensamento e da v1da pohtlca Ela nio

&simplesmente ociosa, pois nio €, como o 1nd1v1duo ), essencialmente :
separada "do intelecto uno; lwmm apenas operosa, e ;
'I‘:;E)is a passagem ao ato ¢ depende sempre, de maneira contmgm )
Qu,d:aquele 1nd1v1duof<1 multiddo ¢, assim, a jorma genérica de existéncia
w;:: que desse modose” mmwmp:mmdﬁg '
cial com o ato (sub actu, ndo in actu). A expressio sub actu nao
¢ uma invencdo de Dante. Nés a encontramos em textos da mesma
época (por exemplo, em Dietrich de Friburgo, cujo tratado De intel-
lectu et intelligibili Dante podia ter lido) para exprimir o modo de ser
da matéria-prima, que nunca pode ser separada completamente de
uma forma qualquer e estd por isso sub actu. Mas enquanto Dietrich
contrapde explicitamente o intelecto possivel, que é completamente
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